BGE 118 | A 360 vom 22. September 1992

Bundesgericht (BGE), 1992-09-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 118 |A 360
FR: BGE 118 1A 360 du 22 septembre 1992

IT: BGE 118 |A 360 del 22 settembre 1992

Regeste

Regeste Personliche Freiheit; Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Haftbedingungen. 1. Anspruch auf
vegetarische Gefangnisverpflegung sowie auf tagliche Bewegung im Freien.

V erfassungskonforme Auslegung des Solothurner Vollzugsgesetzes vom 3. Méarz 1991 und
der Vollzugsverordnung vom 5. November 1991 (E. 3a/E. 3c). 2. Stellen disziplinarischer
Arrest bzw. Einschliessung bis zu 10 Tagen eine strafrechtliche Sanktion im Sinne von Art.
6 Ziff. 1 EMRK dar? Frage offengelassen, da nach Solothurner Prozessrecht eine
richterliche Uberpriifung jedenfalls gewahrleistet ist (E. 3b).

Erwagungen

E.3

a) Der Beschwerdefihrer ficht als erstes § 24 VG /SO sowie 8§ 50 VV/SO an. Er macht
geltend, diese Bestimmungen liessen hinsichtlich Geféangnisverpflegung einen Anspruch
von Vegetariern auf nichttierische Erndhrung vermissen. Vegetarier htten daher "nur die
Moglichkeit, die Nahrungsaufnahme zu verweigern”. Damit verstiessen die angefochtenen
Bestimmungen gegen Art. 49 BV und Art. 10 KV/SO (Gewissensfreiheit) sowie gegen die
in Art. 8 Abs. 1 KV/SO und (stillschweigend) in der Bundesverfassung verankerte
personliche Freiheit. Die angefochtenen Bestimmungen sehen die Abgabe von Sonderkost
aus besonderen medizinischen oder religidsen Griinden vor. aa) Der freiwillige Verzicht auf
tierische Nahrungsmittel durch Vegetarier ist vor allem weltanschaulich und ethisch
begrindet und meist nur indirekt mit religitsen Anschauungen verbunden. Die Winsche
von Vegetariern bel der Haftverpflegung werden in der Praxis des Bundesgerichtes daher
als Ausdruck der personlichen Fretheit und nicht der religiosen Glaubensfreiheit ( Art. 49
BV ) angesehen (vgl. BGE 118 1a79f. E. 3h). Im zitierten Urtell Minelli hat das
Bundesgericht auf die Empfehlung Nr. 25 Ziff. 1 des Ministerkomitees des Europarates R
(87) 3 fir die Behandlung von BGE 118 1a 360 S. 362 Gefangenen hingewiesen, wonach
hinsichtlich Anstaltsverpflegung die religidsen und kulturellen Uberzeugungen "soweit wie
moglich” zu achten seien. Das Bundesgericht hat sodann erwogen, es sel "auf ernsthaften
Wunsch des Gefangenen auch den berechtigten Interessen namentlich von konsequenten
Vegetariern" Rechnung zu tragen ( BGE 118 1a79 E. 3h; vgl. ZBJV 128 (1992) 408). Das
Bundesgericht kam zum Schluss, dassim Falle der Zurcher Bezirksgeféangnisverordnung
eine verfassungskonforme Auslegung moglich sei, da die Abgabe von nichttierischer
Verpflegung an Uberzeugte Vegetarier nirgends ausgeschlossen werde. Das Fehlen eines
ausdrtcklichen Anspruches auf vegetarische Erndhrung sei daher nicht grundrechtswidrig.
bb) Diese Uberlegungen gelten auch im vorliegenden Fall. Dass die Solothurner
Strafvollzugsgesetzgebung die Zulassung von Sonderkost aus religitsen oder

medi zinischen Griinden ausdrticklich vorsieht, schliesst die Abgabe von vegetarischer Kost
(auf Ersuchen des Betroffenen hin) keineswegs aus. In diesem Sinne und durchaus



verfassungskonform werden die angefochtenen Bestimmungen auch vom Solothurner
Regierungsrat verstanden. Dieser hélt in seiner Vernehmlassung fest, dass er "davon
Kenntnis' nehme, "dass auch weltanschauliche und kulturelle Besonderheiten im
Zusammenhang mit der Gefangniskost Beachtung finden sollten. Wir kdnnen auch
zusichern, dass die Praxis im Kanton Solothurn in diesem Sinne verfassungskonform
gehandhabt wird." Der Regierungsrat weist insbesondere darauf hin, dass Gber das
Burgerspital Solothurn die Verpflegung mit vegetarischer Kost sichergestellt werden konne.
Bei Haftfélen in der Nahe der Kantonsgrenzen gebe es nétigenfalls auch geeignete
Einrichtungen in Aarau, Liestal oder Basel. Da die angefochtenen Bestimmungen
verfassungskonform auslegbar sind und von den kantonalen Behérden auch in diesem Sinne
interpretiert werden, erweisen sich die dagegen erhobenen Verfassungsriigen al's
unbegrindet. b) 8§ 40 Abs. 1 VG /SO sieht gegen Verfligungen einer Anstaltsverwaltung
oder der Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug die Beschwerde an das kantonale
Polizei-Departement vor. Der Beschwerdefthrer macht geltend, die Rechtsmittel ordnung
des Solothurner V ollzugsgesetzes verstosse gegen die Européische
Menschenrechtskonvention und Art. 19 der Kantonsverfassung, da fir die disziplinarische
Anordnung von Einschliessungen und Arreststrafen keine richterliche Uberpriifung
gewdhrleistet sei. aa) Art. 6 Ziff. 1 EMRK verlangt, dass tiber strafrechtliche Sanktionen
von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz BGE 118 1a 360 S. 363
beruhenden Gericht entschieden wird. Nach der Praxis des Bundesgerichtes und der
Rechtsprechungsorgane der Européischen Menschenrechtskonvention ist Art. 6 Ziff. 1
EMRK auf Disziplinarmassnahmen gegentiber Gefangenen in der Regel nicht anwendbar.
So hat das Bundesgericht in BGE 117 la 187 entschieden, dass die Ausféllung einer
disziplinarischen Arreststrafe von zwel Tagen Dauer nicht unter Art. 6 Ziff. 1 EMRK falle.
Ob sich ausnahmsweise eine Anwendung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK rechtfertigt, kann zudem
in der Regel nur im konkret zu entscheidenden Fall beurteilt werden (vgl. Urtell des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 22. Mai 1990 i.S. Franz Weber, Série
A, vol. 177; FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar, Kehl u.a. 1985, Art. 6 N 24 ). Im
bereits zitierten Urteil i.S. Minelli hat das Bundesgericht offengelassen, ob eine Arreststrafe
von 20 Tagen, welche gemass Ziircher Bezirksgefangnisverordnung ausgefallt werden
kann, einer kriminalrechtlichen Strafe gleichkommt und daher von einer richterlichen
Behdrde sanktioniert werden musste. Im Gegensatz zur vorliegenden Beschwerde war im
Fall Minelli die fragliche Rechtsmittel ordnung unangefochten geblieben. In einem obiter
dictum erwéhnte das Bundesgericht indessen, dass fur den Fall schwerer
Disziplinarsanktionen eine richterliche Uberpriifung notwendig erscheinen kénne ( BGE
118 1a90 E. 3g/bb; vgl. ZBJV 128 (1992) 407 f.). bb) 8 36 Abs. 1 VG /SO sieht neben
anderen Disziplinarsanktionen in lit. ¢ und d Einschliessung und Arrest bis zu 10 Tagen vor.
Es braucht indessen auch im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden, ob diese
Massnahmen - losgel 6st vom konkreten Anwendungsfall - als strafrechtliche Sanktion im
Sinnevon Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu qualifizieren sind. Selbst wenn dies bejaht wirde, wére
namlich dem Erfordernis der richterlichen Uberprifung Geniige getan. Nach der
Auffassung des Regierungsrates ist im Kanton Solothurn "jede Disziplinarstrafe im Bereich
Strafvollzug der richterlichen Uberpriifung zuganglich”. In der Tat beurteilt das kantonale
Verwaltungsgericht gemass § 49 lit. b des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation vom 13.
Mérz 1977 (GO/SO, BGS 125.12) Beschwerden gegen Verfiigungen der Departemente.
Eine Ausnahme gemass 88 50 und 59ter GO/SO besteht im Falle von
Disziplinarstrafverfigungen nach § § 33 ff. VG /SO nicht. cc) Aus dem gleichen Grund



verstosst die Rechtsmittel ordnung von § 40 VG /SO weder gegen Art. 19 Abs. 3KV/SO,
wo das "Recht zur Beschwerde an eine im Gesetz genannte richterliche Behdrde" statuiert
ist, noch gegen das Willkirverbot von Art. 4 BV . BGE 118 1a 360 S. 364 c) Der
Beschwerdefuhrer ficht schliesslich noch § 56 VV/SO an. Die Bestimmung hat folgenden
Wortlaut: "Winschen Untersuchungsgefangene einen Aufenthalt im Freien, kann ihnen die
freie Bewegung im Innenhof gestattet werden." aa) Der Beschwerdefiihrer wendet gegen
die angefochtene Bestimmung ein, die Gefangenen seien "auf das Wohlwollen der Richter
und der Verwaltungsbeamten angewiesen”, da der Aufenthalt im Freien nur durch eine
"Kann"-Vorschrift gewahrleistet sei. Ausserdem fehle eine Garantie, wonach dem
Gefangenen "ab dem zweiten Haftmonat mindestens eine Stunde Aufenthalt im Freien”
zustehe. 8 56 VV/SO verstosse damit gegen das Grundrecht auf personliche Freiheit und
Unversehrtheit. Der Regierungsrat macht demgegentber geltend, die angefochtene
Bestimmung sei zwar "bewusst offen formuliert” worden, damit den Entwicklungen der
Rechtsprechung, insbesondere der bundesgerichtlichen Praxis, Rechnung getragen werden
konne. Die angefochtene Bestimmung werde aber durchaus verfassungskonform
angewendet, wie sich aus den inzwischen erlassenen Hausordnungen der
Untersuchungsgefangnisse Solothurn und Olten ergebe, wo folgende Regelung verankert
worden sai: "14. Aufenthalt im Freien Wahrend eines Monats nach dem Eintritt ist t&glich
eine halbe Stunde Aufenthalt im Innenhof mdglich, nach einem Monat téglich eine Stunde.
Der Wunsch ist beim Einzug des Frihstiickgeschirrs anzumelden.” bb) Auch zum Anspruch
des Gefangenen auf téglichen Spaziergang hat sich das Bundesgericht im Urteil Minelli in
grundsétzlicher Weise ausgesprochen. Gestiitzt unter anderem auf einschlagige
Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarates hat das Bundesgericht entschieden,
dass Untersuchungs- und Strafgefangenen ein Anspruch auf korperliche Bewegung im
Freien von mindestens einer halben Stunde téglich zustehe, wo es die tatséchlichen
Verhaltnisse zulassen, von einer ganzen Stunde. Ungeachtet der baulichen,
organisatorischen und personellen Voraussetzungen sel nach einer Haftdauer von einem
Monat in jedem Fall ein t&glicher Spaziergang von mindestens einer Stunde zu
gewdhrleisten. Vorbehalten blieben einschrankende disziplinarische Sanktionen im Falle
von schweren Disziplinarvergehen ( BGE 118 1a 76 f. E. 3c, 81 f. E. 3k; vgl. ZBJV 128
(1992) 407). cc) Die Verfassungsmassigkeit von 8§ 56 VV/SO ist zu bejahen. Die
Bestimmung | &sst sich grundrechtskonform anwenden und wird BGE 118 1a 360 S. 365 von
den kantonalen Behdrden auch entsprechend interpretiert. Dies wird an den beiden
Hausordnungen der Untersuchungsgeféngnisse Solothurn und Olten deutlich, welche
gestitzt auf 8 16 VG /SO vom kantonalen Polizei-Departement erlassen worden sind. Diein
Erwagung 3c/aa zitierte Spaziergangsregelung des Solothurner Untersuchungsgefangnisses
entspricht den dargel egten Mindestgrundsétzen der neuesten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zum Anspruch des Gefangenen auf korperliche Bewegung im Freien.
Daran éndert der Umstand nichts, dass die solothurnische Spaziergangsregelung in
gesetzestechnischer Hinsicht nicht gerade alsideal bezeichnet werden kann. Im Solothurner
Strafvollzugsgesetz (V G/SO) fehlt es diesbezuglich an jeglicher Bestimmung. In § 56 der
kantonalen Vollzugsverordnung (VV/SO) findet sich wenigstens die erwahnte Bestimmung
betreffend Untersuchungsgefangene, welche alerdings als "Kann"-V orschrift ausgestaltet
ist und den in Erwagung 3c/bb dargel egten Rechtsprechungsgrundsétzen wenig Rechnung
tragt. Wie dargelegt, lasst sich die angefochtene Bestimmung indessen verfassungskonform
anwenden. Dass eine Regelung des Anspruches auf korperliche Bewegung im Freien im
formellen Gesetz wiinschbar ware, schadet der V erfassungskonformitét von § 56 VV/SO



daher nicht. Sollte § 56 VV/SO trotz der erwdhnten Hausordnungen in Einzelfédlen zu
Fehlinterpretationen fuhren, kdnnten entsprechende behordliche Verfliigungen zudem im
konkreten Anwendungsfall als verfassungswidrig angefochten werden.
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